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TIRSDAG 03. DESEMBER 2019

Usosial og
uforstaelig
helomvending

fra KrF

generalsekreteer i
Norsk cgliakiforening

KrF forsvarer usosiale sto-
nadskutt med ngyaktig sam-
me argumentasjon som de av-
viste blankt for ett &r siden. Da
ma vipé vegne av kronisk syke
som rammes av kutteneidet
minste kunne forvente at par-
tiet vil sorge for at stonadsni-
vaet baserer seg pa et solid fag-
lig grunnlag.

Tirsdag 26. november sva-
rer stortingsrepresentant Geir
Sigbjorn Toskedal fra KrF pa
etinnlegg fra ossiNorsk colia-
kiforening om at partiet ma ta
ansvar for de kronisk syke som
narammes av kutt KrF selv
har slaktet tidligere. Vier gla-
defor at det blir debatti spalte-
ne, for foresporslene vare om &
mote Toskedal og diskutere sa-
ken harblitt avvist. Dessverre
svarer han ikke pa det som er
varthovedpoeng.

For ett ar siden omtalte KrF-
nestleder Olaug Bollestad kut-
tetistotten til coliakere som
«dramatisk» og «ufatteligiet
samfunn som skal - og vil - ha
plasstil alle». Det var enighet
om at kuttene manglet faglig
grunnlag. N& forsvarer Tos-
kedal det ngyaktig samme
kuttforslaget med argumenter
hans egen nestleder forett ar
siden avviste blankt, da hun
gjorde dette til en av de overste
prioriterte sakene i budsjett-
forhandlingene. Det henger jo
ikke pa greip?

Toskedal foretar en gjen-
nomgang av en rekke tall fra
SIFO for & begrunne hvorfor
regjeringeniar kutter drama-
tisk til syke mennesker som
har glutenfritt kosthold som
eneste medisin. ViiNorsk cgli-
akiforening har vaert opptatte
av a veere konstruktive, og har
derfor tatt utgangspunktidet
mangelfulle faglige grunnla-
getregjeringen viser til.

Som vi har papekt en rekke
ganger, viser var gjennomgang
atrapporten inneholder en
rekke feil og mangler: urealis-
tiske sm& mengder med mat,
det forutsettes at all mat lages
frabunnen av, det er ikke fore-
tatt reelle sammenligninger,
og mengden kornprodukter er
redusert for a fa kaloriregn-
skapettil 4 g& opp. Dette har
altsa KrF veert enige med oss

1, helt frem til nd. De som star
bak rapportene selvunder-
streker at dette ikke er ment

som en fasit, men bare er et ut-
gangspunkt for diskusjon.

N3, ett ar senere, erikke fore-
tatt noen nye beregninger, ikke
satt opp et eneste nytt regne-
stykke, elleridet hele tatt veert
noen form for dialog om at yt-
terligere kutt enn hvavivar
vitne tilifjor. Nar det ikke fin-
nes noe som helst nytt a vise til
-hvaer det dasom har fatt KrF
til & skifte mening?

Omdet virkelig erslik atre-
gjeringen mener at coliakere
far for mye i stonad, hvorfor
har det daikke blitt bestilt en
ordentlig utredning som do-
kumenterer det? Dagens stg-
nadsniva er hvavihar regnet
oss frem til som et absolutt mi-
nimum, nar SIFOs rapport er
korrigert for feil og mangler.
Stetten er kuttet til beinet, og
det som na er foreslatt kommer
til A ramme tusenvis av syke
mennesker.

Toskedal foretar ogsaen
gjennomgang avgkningen i
antallet som mottar stette for
merkostnadene knyttet til glu-
tenfrikost. Visynes det er vel-
digbraat antallet gar opp. Det
jobbes iherdig med & hjelpe sy-
ke mennesker til & fa stilt rik-
tig diagnose og at stadig flere
skal faklarhetihva som feiler
dem, slik at de kan fa livsviktig
behandling. Coliaki er en kom-
plisert og kostbar sykdom for
den enkelte som rammes, men
glutenfri kost er en ganske ri-
melig medisin for samfunnet.

Senterpartiet, Sosialis-
tisk venstreparti og Rodt
reverserer kuttene i sine alter-
native statsbudsjetter. Vi har
hatt konstruktive mater med
Hoyre og Arbeiderpartiet. Ar-
beiderpartiet har fremmet et
forslag om at regjeringen sna-
rest mé sorge for en omforent
forstaelse av hva merkostna-
dene for coliakere er.

Var erfaring er at fornuften
seirer nar man blir godt nok
kjent med alvoret knyttet til
coliaki, og at rapporten som
ligger til grunn for forslaget
fortsatt-iarsomifjor-ersa
mangelfull at det ikke er egnet
til & tjene som beslutnings-
grunnlag. En kvalitetsmessig
akseptabel rapport er nadven-
dig for videre justeringer av
grunnstenaden, og derfor sy-
nes vi Arbeiderpartiet sitt for-
slag er svaert fornuftig. Deter
vanskelig & se noen som helst
grunn til at KrF - eller noen av
de andre partiene - skulle fin-
ne pa astemmeimot.

Kampen for fri nattverd er heldigvis tilbakelagt,

men kan tjene som eksempel pa hvilke absurde folger
sammensmeltingen av Kkirkelig og statlig makt har
hatt i norsk kirkehistorie.

Kampen for
tr1 nattverd

rektor Ansgarskolen

For de kirkehistorisk interes-
serte vil det kanskje vaere kjent

at selvom Konventikkelplakaten
ble oppheveti1842, skulle detta
mange ar for andre enn statskir-
kens prester hadde rett til & for-
rette nattverd. Forsti1913 ble
detlovlig  feire nattverd uten at
detvar presten som forrettet, noe
som var en stor seier for de lavkir-
kelige organisasjonene innenfor
Den norske kirke. Mindre kjent
er det at ogsa de frikirkelige me-
nighetene matte kjempe for a fa
lovtil & praktisere nattverditrad
med sine kirkesamfunns lere.

Frikirkelige menigheter og
andre kristne kirkesamfunn
utenom statskirken fikk lovtil
aetablere segiNorge fra1845.
Alle som ikke tilhorte statskir-
ken ble kalt «dissentere» fordi
deble regnet for & veere utenfor
den rette laere som statens offent-
lige religion representerte. Dis-
senterloven hadde ingen saerskilt
bestemmelse om nattverd, men
det var forbudt & «oppta nogen
imenighetssamfunn med sig»
uten at vedkommende forst var
meldt ut av statskirken. Alders-
grensen for amelde segutvar19
ar, ogidissenterloven fra 1891 ble
aldersgrensen for utmeldelse satt
til 15 ar. Nar frikirkene holdt sine
vekkelsesmater samlet delangt
flere enn de som tok det store
skrittet & melde seg ut av statskir-
ken ogbli dissentere. Det var ikke
uvanlig at statskirkemedlemmer
deltokinattverdenislike mater.
Flere prester klaget til Kirkede-
partementet over slike hendelser,
ognoen saker ble videresendt til
domstolene.

Hva var bakgrunnen for at
flere frikirkepastorer ble botelagt
og fengslet for 4 ha gitt nattverd
til statskirkemedlemmer? Til sy-
vende og sisthang det sammen
med at statlig og kirkelig makt var
to sider avsamme sak, og at den
frihet de frikirkelige hadde til &
utove sin religion, ble begrenset
av statskirkens interesser. Nar
metodistene praktiserte dpent
nattverdbord, detvil si at alle som

vartil stede pa en gudstjeneste
kunne fa motta nattverd, handlet
deitrad med sinleere og overbe-
visning. Men de kom altsa i kon-
flikt med de som oppfattet det &
ginattverd til statskirkemedlem-
mer som det samme som & oppta
noen i menighetssamfunn med
seg, og dessuten med en bestem-
melse i straffeloven som beskyttet
statlige embetsmenns embetstut-
ovelse, herunder ogsa prestenes.

I det norske samfunnvardet
knyttet borgerlige rettigheter til
konfirmasjonen. Unge mennes-
ker fikk sin forste nattverd etter
konfirmasjonen, og etter dette
var detvanlig a gé til nattverd
minst en gangiaret. Ingen kunne
gifte seg, utfore militeertjeneste
eller reise til sjos for de var konfir-
mert og hadde mottatt sin forste
nattverd. Det skapte derfor uro
blant prestene nar unge men-
nesker tok kunnskapsproveien
frikirke istedenfor i statskirken.
Flere prester papekte at unge
mennesker som ikke ville bli slup-
petgjennom til konfirmasjon
istatskirken pa grunn avman-
glende kunnskap, meldte seg til
kunnskapspreveien frikirke iste-
denfor.

Det var ulike syn panattverden
iulike frikirker. Metodistkirken
og Den Evangelisk Lutherske
Frikirke leerte at nattverden var
et sakrament, mens baptister,
misjonsforbundere og frie ven-
ner oppfattet nattverden som

et minnemaltid. I noen menig-
heter ble nattverdselementene
sendt rundtibenkeradene. Hvem
skulle sa stilles til ansvar dersom
et statskirkemedlem hadde mot-
tatt nattverdenikirkebenkenien
frikirke? Det erialle fall klart at
statskirkemedlemmene selv aldri
ble straffet, men at frikirkepasto-
rer flere ganger fikk strafffor 8 ha
gitt nattverd til statskirkemed-
lemmer.

Dette gjenspeilet en embets-
mannstenkning som var frem-
med for de vekkelsesbetonte
frikirkesamfunn. Dissenternes
mente at individet var ansvarlig
for sin egen religiose overbevis-
ning, mens bade den lovgivende
og demmende makt gjenspeilte
etsyn pa dap og nattverd som
gjorde embetsmannen/pastoren
ansvarlig. Praksisen med apen
nattverd var grunnleggende for
mange av frikirkene, og innby-
delsen gikk til alle gudstjeneste-
deltakere uten hensyn til kirke-
medlemskapet. Derfor var deten

utfordring at Dissenterloven syn-
tes d kreve at frikirkelige pastorer
skulle ga imot egen samvittighet
og overbevisning i dette spors-
malet.

En sak som gjaldt nattverdfei-
ring og som gikk til Hoyesterett,
handlet om folgende: En dissen-
ter, C.F. Prytz, som ikke var for-
stander for noen menighet, men
som ble demtiretten til bot for &
ha gitt nattverd til personer som
ikke var utmeldt av statskirken,
blei1879 frikjenti Hoyesterett.
Han var medlem avsamfunnet
«Guds Bgrn». Menigheten hadde
ikke noe fast ritual for nattver-
den: «Den som Anden kom over,
tok eit vanleg franskbred og gav
det til sidemannen, som sendte
detvidare. Det same vart gjort
med vinen. Dei som tok del, sag
padetsom eit minnemaltid, og
ikkje som noko sakrament».
Brodsbrytelse kunne skje ogsa
uten at Prytzvartil stede, men
han var den som oftest hadde
begynt & sende bredet og vinen
rundt. Et mindretall i Hayeste-
rett mente at straffen burde fast-
holdes. Delaikke avgjorende vekt
pdathan oghans trosfeller hadde
ethelt annet syn pé nattverden
enn det den lutherske kirken
hadde. Men fordi han regnet seg
som stifter avsamfunnet han var
medlem av, han var eldste i dette
samfunnet, gjorde at en matte se
paham som en som hadde utfort
en ulovlig ministeriell handling
som han matte sta til ansvar for
etter straffelovens 21,18. Et fler-
talli Hoyesterett kom frem til at
deikke kunne se pAham som den
som forrettet sakramentet. Det
var snart den ene, snart den an-
dre,itrad med menighetens syn
panattverdutdelingen.

En annen sak som endte med
domfellelse i Hoyesterett gjaldt
fajansefabrikant P. Olseni Eger-
sund somi1872 hadde delt ut
nattverd til 13 personer som var
samlet hos ham til oppbyggel-
sesmgate. Han og de andre ble an-
meldt etter Dissenterlovens § 15
og Straffelovens 21,18 (inngrep i
statens embetsforvaltning). De
fikk bater som de nektet a betale,
fordi de mente de hadde fatt straff
for en gjerning Jesus hadde pé-
budt dem & gjore. Olsen ble pan-
tet for boten han hadde fatt, deler
aveiendommen hansble solgt pa
auksjon, og han métte sitte 4 da-
gerifengsel pa vann ogbred. To
avde som deltokinattverdfeirin-
gen, skrevdafolgendeietbrevtil
Hoyesterett: «Det er antikristelig



